On the Prosodic Traits of the Declension of Nouns in the Ijekavian West-Serbian Speeches by Марковић, Славољуб З.
ISSN 0350–185X
UDK 808
СРПСКА АКАДЕМИЈА НАУКА И УМЕТНОСТИ
и
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ
књ. LXXV, св. 1
Ур е ђ и в а ч к и  о д б о р:
др Јасна Влајић-Поповић, др Рајна Драгићевић, др Најда Иванова,
 др Владан Јовановић, др Александар Лома, др Алина Маслова, 
др Софија Милорадовић, др Мирослав Николић, др Слободан Павловић,
др Предраг Пипер, др Слободан Реметић, др Живојин Станојчић,
др Јелица Стојановић, др Срето Танасић, др Зузана Тополињска,
др Анатолиј Турилов, др Виктор Фридман







О ПРОЗОДИЈСКИМ ОСОБЕНОСТИМА ДЕКЛИНАЦИЈЕ
ИМЕНИЦА У ИЈЕКАВСКИМ ГОВОРИМА ЗАПАДНЕ СРБИЈЕ
Рад представља покушај да се систематски изложе и аналитички 
сагледају упечатљиве акценатске карактеристике деклинације (ређе и 
лексичких категорија и појединачних примера) именица у ијекавским го-
ворима западне Србије. Представљени примери (углавном прозодијских 
деклинационих односа) сагледавани су из више перспектива: лексичка 
продуктивност акценатских типова, ареална и/или системска ограничења, 
природа корелација са одговарајућим приликама у сродним говорима, ниво 
усаглашености са узорним (Вуковим и Даничићевим) акценатским обра-
сцима, односно са кореспондентним акценатским моделима у књижевном 
језику. На основу представљене грађе и учињених аналитичких осврта, 
устврдили смо следеће: сагледане прозодијске прилике унеколико (и, на-
равно, неједнако у различитим деловима испитиваног подручја) одступају 
од класичних прозодијских образаца, односно од одговарајућих прилика у 
књижевном језику. Ипак, уочене разлике не подривају органско јединство 
западносрбијанског ијекавског подручја са другим говорним областима
источнохерцеговачког (херцеговачко-крајишког) дијалекатског комплекса.
Кључне речи: именице, акценат, алтернација, деклинација, ареал
I. УВОД
1. Ијекавски говори у западној Србији запремају пространу област: 
ово подручје омеђено је линијом која се пружа планинским венцем Гу-
чево–Борања–Јагодња, а затим, испуштајући азбуковачка села подно Со-
колских планина, излази на Повлен; потом, обухватајући јужна подгор-
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ска и колубарска насеља, хвата се Сувобора; затим скреће ка југу, пресеца 
чачанску котлину, те преко Јелице и Чемерна избија на западне обронке 
Голије; одавде међа иде планинским билом Голија – Јавор – Јадовник – 
Озрен – Гиљева планина (МАРКОВИЋ 2012: 78).
2. Као што је познато, западна половина србијанске територије била 
је поприште дуготрајних и интензивних миграционих сучељавања. Ви-
шевековна метанастазичка померања (углавном током XVII, XVIII и XIX 
века) коренито су изменила дијалекатску слику западне Србије, коју су 
преплавили динарски пресељеници – штокавци ијекавског изговора. Они 
се укрштају са аутохтоним становништвом, као и са пресељеницима који 
надиру на таласима осталих миграционих струја, углавном косовско-
-метохијске (в. ЦВИјИЋ 1922: 12). Међу динарцима заступљени су 
ијекавци оба типа: носиоци новијих акценатских особина (херцеговачко-
-крајишки дијалекат), пореклом из Херцеговине (углавном источне) 
и тзв. црногорске Херцеговине, и представници старије акцентуације
(зетско-сјенички дијалекат), који потичу из преосталих делова Црне Горе 
(Стара Црна Гора са Брдим и суседни делови Рашке области). Ијекавци 
херцеговачког типа далеко су надмоћнији на највећем делу западне по-
ловине србијанске територије (ужички крај, подринско-ваљевске обла-
сти, и даље на север). Ијекавци са старијом акцентуацијом изразитије се 
осећају у долини Ибра, где се сучељавају са представницима косовско-
метохијске струје, и западнијим деловима Шумадије, где се, заједно са 
ијекавцима херцеговачког типа, укрштају са представницима свих оста-
лих миграционих струја – вардарско-моравске, тимочко-браничевске и 
шопске (в. ЦВИјИЋ 1922: 5–13, 89–96). Наравно, динарци оба типа раз-
носили су и специфичне дијалекатске особине одређених подручја, тј. 
одређених говорних типова унутар једне или друге области. Међутим, 
будући да су западносрбијански ијекавски идиоми у најновијем (постми-
грационом) периоду изложени снажном процесу екавизације (посебно 
широком и разноликом утицају екавског стандарда), постепено се сужава 
и област простирања ијекавских говора.
3. У раду су сагледане упечатљиве прозодијске особености декли-
на ције именица. У највећем броју представљених примера посматрани су 
деклинациони односи, тј. квалитативна и/или квантитативна померања 
акцента (наравно, уколико су уочена) у парадигматској перспективи. 
У мањем броју случајева, у другом делу рада, сагледан је известан број 
прозодијски занимљивих именица (појединачно или категоријски) само у 
основном облику, са фокусом на (не)варијабилности лексичког акцената.
4. Рад је написан на основу дијалекатске грађе сакупљене у сле-
дећим насељима: (Г)рачаница, (Д)оња (Б)орина – ДБ, (О)клетац, (С)акар, 
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Карта испитиваног подручја са мрежом испитиваних насеља
(Св)ојдруг, (Ц)рнча (подринска насеља); (В)олујац, (Вр)нчани, (Гл)умач, 
(Го)дечево, (Д)оњи (Т)аор – ДТ, (Ј)ежевица, (К)аран, (Ст)ојићи, (Т)оме-
тино (П)оље – ТП, (Ци)коте (насеља Ужичке Црне горе); (П)ријевор, 
(Те)очин (таковска насеља); (Вуч)ковица, (Гу)беревци, (Ду)чаловићи, 
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(Ос)оница (драгачевска насеља); (Ву)чак, (Б)огојевићи, (Р)адаљево, (Ку)
маница, (Куш)ићи (моравичка насеља); (М)ачкат, (Си)рогојно (златибор-
ска насеља).1
II. ПРЕГЛЕД ГРАЂЕ
а) Именице мушког рода на -ø
а. Једносложне основе
5. Тип град ~ града. Код именица које не означавају бића, већ „било 
шта друго“ (СТЕВАНОВИЋ 1981: 215), у лок. сг. заступљена је алтернација 
¾ (ном.) ~ ¾ (лок.): у возу Б Г, на врату Ци, о врату Ц, у граду Вр Гл, по 
гласу Ду, у гласу Ј К, по дану Ст, на зиду Вр, у зиду Гл, у кљуну ТП, у ладу 
Ку ТП, по лику М, у једном кругу Ц, у мраку Вуч, по мраку Ву Вуч, на 
раду Ос, на реду Куш, у реду Гу, у нашем стану К, на трну Ку и сл.
У плуралу, код именица са уметком -ов- (-ев-), бележимо или ¾ 
или ¾ на иницијалном слогу: бркови Го ТП, бркове Гл, дарове Ј, другови 
Вр Ву, зечеви Куш, синови Вр Ј, синове П, српови О и сл.; – везови Ву, 
жуљеви Гл С, жуљеве Гл, радови Гл, радове Вр, станове ТП итд.
Поред Даничићевог бравови ТП, односно гроздови Р (Даничић 
20), налазимо и бравови Ка, гроздови Ст (СТЕВАНОВИЋ 1981, 215: редови/
редови, гроздови/гроздови). Сасвим су необичне полимске форме зидови, 
зидове (НИКОЛИЋ 1991: 98).
Именице са ¾ на иницијалном слогу облика ном. и ак. пл. у ген. 
пл. углавном имају Даничићев ¾ на пенултими: бркова Ву, вукова Гл Те, 
дарова Вр, другова Ци, зечева Ци Те, зидова Ци, кумова Ци, синова Г, 
судова ДБ Ку. Ипак, нису ретки ни ликови са непомереним нагласком: 
вукова В, другова М, зечева Куш, зидова Си, спужева Го2 (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 216: градова/градова и сл.).
У дат.-инстр.-лок. пл. чешће је са брковима Гл, по градовима ДБ, 
зидовима Ц, синовима Г ДБ О, са срповима Ј и сл. него синовима Гл, 
кумовима Ка и сл. Оба акценатска обрасца прихвата и Даничић (а тако и 
СТЕВАНОВИЋ 1981: 216).
У ген. пл. облика без уметка -ов- (-ев-) редовно је: дана В Вр, зуба 
Гл, мрава Ву, црва Гу.
1 Током рада, уз засведочене примере, користићемо скраћенице – почетне дело-
ве назива села издвојене у заградама. Дијалекатски подаци преузимани из објављених 
монографија и радова других аутора праћени су одговарајућим напоменама у заградама 
и фуснотама.
2 ВУКОВИЋ 1940, 204: гласова (гласова); сасвим је другачије у Херцеговини, исп. 
PECO 1961, 12: гласова (синова/синова).
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6. Тип род ~ рода. Уколико не означавају бића, у локативу сг. ова-
квих именица долази до промене квалитета акцента: у дому Вр, на крову 
Гу, по леду Ду, по носу Ц, у носу ТП, у роду Ку Ц, у року Б, у току жетве Б, 
у тору Вр Ц итд. Ипак, бележимо и на броју Гл, као и колебање у изразу 
ко бубрег у лоју ТП / ко бубрег у лоју В (ужички крај).
Код именице крај редовно је на крају Вр, при крају Ку, у нашем 
крају Ј. Важно је нагласити да именица крај није типични представник 
овог прозодијског модела; сродна је са типом сват ~ свата, али је у ном. 
сг. дошло до дужења пред крајњим ј (НИКОЛИЋ 1991: 99).
У плуралу, у облицима именица с проширеном основом, углавном 
налазимо краткоузлазни акценат: по доловима Р, домове Г, домовима 
П, мостове Ст Ц, мостовима Г, стогове Св. Нису ретки ни примери с 
краткосилазним акцентом: крајеве Р, крајевима Вр, рогови Ку, рогове В О, 
носови Ву.
Вишеструко је занимљив пример засведочен у повленском селу 
Доњи Таор – са великим носовима.
Именице крај и рог (вероватно само оне) знају за алтернацију ¾ 
(ном.-ак. пл.) ~ ¾ (ген. пл.) ~ ¾ (дат.-инстр.-лок. пл.): краева Св, рогова 
М; – крајевима Ци, роговима Ву Си (СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: крајева/
крајева, рогова/рогова).
У ном. и ак. пл. именице пост типично је пости Б О, посте Го.
Ген. пл. именице гост двојако се обликује: гостију Вр Ку и гости Ц 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: гости).
О лексичкој сужености прозодијског модела род ~ рода и 
занимљивим међутипским преклапањима које она узрокује говорићемо 
и у наредном поглављу овога рада, у одељку Посебне напомене о акценту 
именица.
7. Тип сват ~ свата. У лок. сг. углавном остаје исти акценат: у диму 
В, о јаду Св, о своме јаду Ц, по луку Вр, у марту Ј М, у рату Г, на фронту 
Б, на вронту Св, о цару Душану Ст; бележимо само на Сремском вронту 
Ци – околина Косјерића (СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: ређе на прагу, о прсту, 
на скупу, у сплету – „углавном оне што значе неку ствар“).
У ген. пл. срећемо Даничићеве ликове као што су јада Г Ј, клина Св, 
Руса Си Ст, тића Ву. Даничићеви су и облици с проширеном основом: 
кметова Ву, ратова Ву, сватова Вуч С П. Обе могућности допушта и 
књижевнојезичка норма (исп. СТЕВАНОВИЋ 1981: 217).
Колебање уочавамо у им. сват, где је у ген. и дат.-инстр.-лок. пл. 
сасвим обично (рекли бисмо и чешће) сватова Вр ДБ, сватовима Гл Ц 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: и свата).
У дат.-инстр.-лок. пл. именице прст засведочено је само прстима 
ДТ Ку.
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8. Тип пањ ~ пања. Акценат номинатива јд. јавља се и у вокативу 
јд. (засведочено је ђаче Го и стриче Рад) и, наравно, у акузативу јд., ако 
је овај падежни облик једнак с номинативом (исп. СТЕВАНОВИЋ 1981: 216). 
У свим другим падежима и једнине и множине дугоузлазни акценат на 
првом слогу је редован.3 Забележене су следеће форме: кључа Б Ј О, пута 
Р Рад, џака В Го; с кључом К, са штапом Св, пот путом; – гајеве В, 
гуњеве Ст, кључеви В, кључеве Го К, ножеви Г К, ножева Р, пањеви Ву Ј, 
пањева Р, пластове Гл, пликове Го, путеве Куш, путове Г, путовима Гл, 
путева Б Ј, џакови Р, џаковима Рад, штапова П, шуљеве О. Тако је и код 
Даничића (22–23). У прелазном (комаранском) говору полимске области 
засведочено је и необично краљеве (НИКОЛИЋ 1991: 100).
9. Тип сноп ~ снопа. У ген. пл. са Даничићем се слажу следећи за-
бележени примери: гробова В, дудова Ву Ц, чепова Вуч; – волова Ду; 
– снопа Куш (Даничић 25–26). Не слаже се снопова Во ДТ, топова Св 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 216: волова, топова – „чешће“ / волова, топова).
Дат.-инстр.-лок. пл. именице коњ гласи коњима Гл Ку и (ређе) 
коњима Р.4
б. Једносложне основе с непостојаним а
10. Тип врабац ~ врапца. У појединим облицима плурала налазимо 
различите прозодијске моделе:
ланци Ц, ланце В Гл, чамци Р, чамце Си; – ланци Ву Го, ланце Св Ст;
ланаца Ву Гл Р, Немаца Г Ј; – врабаца ТП, чворака К (Даничић 27: 
чворкова).
Наведени облици са дугосилазним акцентом слажу се са Даничићем 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 221: ланци / ланци и сл.).
11. Тип просац ~ просца. У ген. пл. је као код Даничића: косаца Ву 
О, момака Вуч Г, просаца ДБ (СТЕВАНОВИЋ 1981, 222: косаца, али очева 
одн. котлова – „ако им се број слогова увећава уметком ов“).
Именица момак на већем делу сагледаваног подручја има овакав 
акценат. У њеној парадигми јављају се, углавном, следећи акценатски 
модели: ген.-ак. сг. момка В Ду; инстр. сг. момком Ду Ј К; ном.-вок. пл. 
момци Ку ДБ и момци Ј; дат.-инстр.-лок. пл. момцима Г и момцима Гу, 
ак. пл. момке Ву Ку. У вок. бележимо и момче Гл. Унеколико је другачије 
у драгачевским, таковским и источнијим насељима Ужичке Црне горе, 
3 „Од свих њих једино именица мир још и у инстр. јед. има акценат номинатива: с 
миром (а не с миром)“ (СТЕВАНОВИЋ 1981: 216).
4 Оба акцента се јављају и у несрбијанским херцеговачким говорима, обично један 
или други; исп. СИМИЋ 1978, 26: коњима (ВУКОВИЋ 1940, 189: коњма), а РУЖИЧИЋ 1927, 
118: коњима.
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где су обичне (у Драгачеву и Такову и типичне) и форме момак Вуч Те, 
момка Гу П, момком и сл.5
Код Даничића (30–31) вок. сг. момче, ном. пл. момци и момци, ген. 
пл. момака, вок. пл. момци.
12. Тип ловац ~ ловца. Ова квантитетска алтернација каткад изостаје, 
па имамо ловца Вр, ловце К О и сл., али и конца В, лонца В (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 222: ловац–ловца, конац–конца, лонац–лонца).
У ген. пл. без уметка -ов- забележено је: лонаца В, новаца Вуч, али 
и ловаца В (СТЕВАНОВИЋ 1981, 222: и конаца).
Акценат у лонаца у складу је са осталим множинским ликовима: 
лонци Вр Го, лонце ТП. У полимским насељима засведочено је и лон-
ци, лонце, у лонцима (Николић 1991: 103). У драгачевско-таковским и 
источнијим ужичким насељима често је и лонац и сл. (МАРКОВИЋ 2011: 
359).
13. Тип лакат ~ лакта. Лок. сг.: на лакту Ву, али и на лакту Ду М.
У ном. пл. је као и код Даничића (27–28): бубњеви В, лактови Ст, 
чукљеви Б Т.
У инстр. пл. двојако: лактовима Г ДБ и лактовима Го.
14. Тип нокат ~ нокта. У лок. сг. забележено је само о свом тро-
шку В.
Ген. пл. им. нокат гласи ноката Г Гл; инстр. ноктима Ду О. Овако 
је и код Даничића.
15. Тип старац ~ старца. Ову квантитативну алтернацију илуструју 
следећи засведочени примери: јарца В К, јарци Б, клинци Го, старца Гу, 
старци Вуч М, са старцом Те. Међутим, у јужним, полимским, дело-
вима подручја она није доследна, па имамо и старца, старцу (НИКОЛИЋ 
1991: 104).
У ген. пл. редовно и свуда јараца Ву Ј К, стараца ТП Ц.
16. Тип свекар ~ свекра није засведочен. Ова именица, на највећем 
делу сагледаваног подручја, прилази типу просац ~ просца, нпр.: свекар 
Вр Гл Ј, свекра В Ц, свекру Си Ци и сл. Изузетак представљају рубни 
делови западносрбијанске ијекавске области (нпр. драгачевско-таковска 
и полимска комаранска насеља), у којима овакве именице махом иду по 
обрасцу нокат ~ нокта, нпр. свекра Вуч, свекру Те, а исп. и полимске 
форме свекар, свекра (НИКОЛИЋ 1991: 104).
5 У источном појасу западносрбијанске ијекавске области (драгачевски крај, 
западнија таковска насеља, источнија села Ужичке Црне горе) у примерима типа жена, 
домаћин, поред Даничићевих прозодијских ликова жена, домаћин, јављају се (у драга-
чевским и таковским насељима су и доминантни) и облици са повученим краткосилазним 
акцентом неизмењеног квалитета – тип жена, домаћин (в. МАРКОВИЋ 2011: 23).
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На целом подручју је, очекивано, чешаљ–чешља, Петар–Петра и 
сл.
в. Двосложне и вишесложне основе
17. Тип јунак ~ јунака. Алтернација аа (вок.) ~ а (зависни падежи) 
спроведена је доследно, бар када је реч о (засведоченим) двосложним 
именицама: војниче Б, јуначе Г Ку, младићу Ку Ст, биједни сељаче Го; 
војници В, јунаци; – војници Те, војницима Б Ку, сељаком Г, сељаци Ст 
итд.
18. Тип живот ~ живота. О заступљености овог типа (иначе не 
тако продуктивног) сведоче следећи забележени примери: губере Вуч Ку, 
губери К, под губером М, живота В Ку Те, животу Вр Ву, животи Го, 
Пепељ – ис Пепеља (топ.) В, Ребељ – из Ребеља ваљевског Г, у Ребељу 
ДТ (топ.), сведока Вр Ву, с'едока ДТ, с'едоке Си Те, терена В, терену 
Вр Куш. Посведочено је, међутим, и ћумеза В, ћумезу В. Оба примера 
забележена су у истом месту (СТЕВАНОВИЋ 1981, 221: доследно живот–
живота, сведок–сведока и сл.). У ген. пл. је с'едока К Си, гереља Ву, али 
налазимо и гереља Те.6
19. Тип шаров ~ шарова. Ова Даничићева алтернација очитује се у 
следећим забележеним примерима: онај лудов Вр, шаров ДБ, два шарова 
Г; Ерцов Те, Ерцови Вуч.
20. Тип рођак ~ рођака, голуб ~ голуба, обичај ~ обичаја. Алтернацију 
¾ (лок.) ~ ¾ (остали падежи сингулара) потврђују наредни посведочени 
примери: на дувару Вр, у мјесецу ДБ Те, по нашем обичају Го, на опрезу 
О, у том погледу В. Ипак, више је потврда у којима она изостаје: у амбару 
ДТ, на вршају Куш, по дувару Те, на Мјесецу Те, у априлу мјесецу Ду, у 
марту мјесецу, у том случају О; – по обичају Си Ц, на положају Г Ку, 
на том положају Св. У плуралу, код неких именица овог типа, затичемо 
померен акценат: бардаци Г, бардаке Г, вотњаке М, рођаци Ос. Ликови 
са непомичним акцентом су обичнији: бадњаци Гл Гу, бадњаке Вр, 
вотњаци П, рођаци Куш М Ст, рођацима Вр, рођаке В К, ујаци Г, ујаке 
Ку. Бележимо и бадњакове Гл, као и занимљиво шумареви В (ужички 
крај). Двојство (са сличним бројчаним омером потврда) налазимо и у 
ген. пл.: корака Ву, љешника Ку, мјесеци К, месеци Ду; – бадњака В, 
динара Г Ст, курјака Гу, љешника Те, рођака Вуч Г, ујака Ос; – обичаја 
Вуч Ц. Неуједначено је и код именица са формантом -ов- (-ев-): голубова 
Ву, јастребова Г Ку, курјакова О, али и голубова В, случајева Р.
Код Даничића (37–38) голубова и сл., али витезовима/голубовима.
6 У драгачевско-таковским и источнијим ужичким насељима присутан је и акце-
натски образац живот ~ живота (МАРКОВИЋ 2011: 359).
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21. Тип камен ~ камена, разговор ~ разговора. Лок. сг. углавном 
има померен акценат: по говору Вр, у говору ДБ, у Јавору Куш, на камену 
О, по камену Ст Ос, у камену Ц; бележимо и у пламену Го, на камену 
Го. Свакако је интересантан прозодијски дублет: у разговору Го Ду / у 
разговору В (СТЕВАНОВИЋ 1981, 219: у говору, на гребену, на камену; у 
разговору). Алтернацију потврђује и већина забележених множинских 
ликова. У ген. пл. именице ђевер увек је ђевера Ву О; у дат.-инстр.-лок. 
пл. затичемо двојство: ђеверима Те, међу ђеверима Ј, али и са ђеверима 
Го. Именица камен у ген. пл. гласи каменова В Ку, у дат.-инстр.-лок. пл. 
каменовима Ј. У једином засведоченом облику именице гребен акценат је 
непомичан: на гребенима П.
22. Тип поток ~ потока. Акценат номинатива задржавају и оста-
ли падежни облици; изузетак је ген. пл. где се најчешће јавља кратко-
силазни акценат: бисера В, дуката В Вр, језика Гл, међеда К, поскока 
Вуч Гл, сандука К, товара Св Ј. У парадигми именице човек запажамо 
специфичне (фонетске и прозодијске) алтернације: ном. сг. човек В ДБ К, 
чојек ДБ, чоек О, човек О; вок. сг. човече В К, чојече ДБ, чоече Гу; остали 
падежи: човека Вуч Го, чоека Гл; – човеку Ј, човеку Ст, чојека О, чоеку П; 
ш човеком Си, ш чоеком Ву.
23. Тип народ ~ народа. Примери акценатских алтернација у пара-
дигми оваквих именица нису засведочени; дакле, ¾ јавља се и у осталим 
падежним облицима, нпр.: кочиће Го, народа К, прозора Вр Р, прозорима 
П и сл.
г. Двосложне и вишесложне именице с непостојаним а
24. Тип синовац ~ синовца. Ова квантитативна алтернација није за-
сведочена. Бележимо само покровца Го, синовца Ву П. За ген. пл. имамо 
једну потврду: покроваца В; у полимском крају и покроваца (НИКОЛИЋ 
1991: 112).
25. Тип мушкарац ~ мушкарца, добровољац ~ добровољца. У ген. 
пл. коегзистирају различити акценатски модели:
– Босанаца В К, добровољаца Гл, издатака В Ку, Македонаца Го, 
мушкараца В О, омладинаца В, остатака Го, питомаца Ву, солунаца 
Вр Вуч, Црногораца Ву Ј Т; – задатака Вр, података П, солунаца Вр; – 
бјегунаца Гл, комараца Вр.
Као што видимо, међу засведоченим потврдама убедљиво је нај-
више оних са дугосилазним акцентом на унутрашњем слогу; упадљиво 
је мање примера са непромењеним или пак помереним, Даничићевим, 
нагласком.
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б) Именице средњег рода
а. Једнакосложне именице (некадашње о / iо -основе)
аа) Једносложне основе
26. Тип дрво (сг.) ~ дрва (пл.). Ову алтернацију уочавамо у следећим 
забележеним примерима (ном.-ак. пл.): брда Го, дрва Вр Ј П, звона К, 
поља С, сита Ву. Назначена алтернација је доследно спроведена само 
код именице дрво, док се остале наведене именице јављају и у другим 
прозодијским ликовима; именице брдо и поље знају и за ¾ : брда Ву Ј, 
поља Р; именице звоно и сито могу имати и ¾ : звона Ву С, сита ТП. 
Само са краткосилазним акцентом (дакле, без квалитативне алтернације) 
јавља се именица мјесто: мјеста Вр Го. Засведочене су потврде осталих 
падежа плурала: дрва Вр Ву Куш, звона О, али и звона Ку, мјеста Гу, по 
брдима О, с воликим дрвима Ву (СТЕВАНОВИЋ 1981, 224: брдо; брда, брда, 
брдима, а тако и дрво, жито, звоно, поље).
27. Тип село (сг.) ~ села (пл.). У забележеним именицама овог 
типа назначена квалитативна алтернација или није доследна или сасвим 
изостаје (одн. није засведочена):
– ном.-ак.: села Вр / села Го ДТ, ребра Ву / ребра В П, седла Гу; 
– ген.: села В ДБ П / села Гл Те, ребара Го / ребара Вр К; – инстр.: са 
ребрима Гу / са ребрима Вр Ст; – лок.: по селима Го / по селима Го Ј.
Наведени ликови са акцентима узлазне интонације не слажу се са 
Даничићем (63).
Лексему перо имамо само у једном примеру: пера од лука В 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 225: перо–пера, ребро–ребра и сл.).
28. Тип брвно ~ брвана, дебло ~ дебала. Западносрбијанским 
ијекавским говорима је својствена алтернација брвно ~ ном.-ак. пл. брвна 
Го О ~ ген. пл. брвана Го К.7 За другу именицу можемо навести ном.-ак. 
пл. дебла В К (ужичка села) и ген. пл. дебала – полимски крај (НИКОЛИЋ 
1991: 116).
29. Као и у другим сродним говорима, факултативно се јавља ме та-
тонијски акценат у ак. именица врата и леђа, када оне стоје уз предло ге: 
на врата Вр Ј, пред врата Вр, на леђа Го, низ леђа В Те. Ипак, чешће је и 
обичније: на врата Го М, за врата Вуч, низ леђа М Р, у леђа О и сл.8
7 У Гружи двојако у ген. пл.: брвана/брвана (СТЕВОВИЋ 1969: 564).
8 Исп. нпр. ВУКОВИЋ 1938–1939: 249; PECO 1961: 33; СИМИЋ 1978: 27 (само за врата 
и сл., али спорадично на уста).
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аб) Двосложне и вишесложне основе
30. Код именица типа вретено акценат је увек на истом слогу:
– ном.-ак. сг.: вретено В К О Ци (у Драгачеву и вретено Вуч), кан-
чело Ву К, решето Те Ц (рашето Гл); – ном.-ак. пл.: вретена Вр П, кан-
чела Ву С, решета К (рашета С); – ген.-пл.: вретена Го, канчела Те.
31. Код именица типа кољено редовна је алтернација ¾ (ген. пл.) 
~ ¾ (остали падежи): вратила В Те, кољена Б Ј (от кољена Гл), мочила 
Гу.
32. На већем делу србијанског ијекавског подручја према ном.-ак. 
сг. им. типа вариво и сириште, у ном.-ак. пл. налазимо ликове са не-
помичним акцентом: разна варива Вр, пецива В К и сл. Изузетак чине 
јужнија, полимска насеља где је типично варива, сиришта (НИКОЛИЋ 
1991: 118).
33. Акценат је померен према крају и у пл. именице језеро: језера 
Вуч Го.9
б. Неједнакосложне именице (некадашњих консонантских основа)
34. Код именица име, уво и сл. редовна је алтернација по моделу 
име (сг.) ~ имена (пл.); ген. пл. -ена; дат.-инстр.-лок. пл. -енима:
– ном.-ак. пл.: бремена В, времена Вр ДБ, имена Ву, племена Гу, 
презимена Те Ци, рамена В Ст, с’емена Гу; бурета Гу Ј, дрвета Б, дуг-
мета Гу, ћебета Ст, увета Го К ТП; чудеса Гл; – ген. пл.: дугмета Вуч, 
имена Б В, презимена Си, рамена В Гу, увета В ДБ; – дат.-инстр.-лок. 
пл.: буретима Го, дрветима К, раменима Гу Си, уветима Т (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 228: дрвета – „за множину именице дрво кад она означава живо 
биће, које расте“).
35. У зависним падежима именица типа дијете и чељаде долази до 
промене ¾ у ¾ на трећем слогу од краја, али та промена није доследна.
Забележени примери квантитативне алтернације: ђетета Ву Го, 
ђетету В Вуч Ц, са ђететом Гу, јајета Б Ст, ко јае јаету Ву, јунета Ву 
Вр, свињчета Гу.
Ова алтернација изостаје у тросложним именицама: ђетенцета 
Вуч, ђетешцета Гу, пиленцета В Гу, чељадета Гл, чељадету Го.
9 У Гружи двојако: језера/језера (СТЕВОВИЋ 1969: 566).
112 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)
в) Именице женског и мушког рода на -а
а. Једносложне основе
36. Именице типа глава, слуга. а) Алтернација ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (ак. 
сг., ном.-ак. пл.) релативно је добро заступљена, али је и број засведоче-
них потврда у којима она изостаје знатан.
Ак. сг.: војску В Гу, главу Вуч Го Гл, грану В Ц, греду Гу, у Дрину ДБ, 
душу Куш, зиму В Гу, руку Го К М, снагу М, траву Ц. Неке од наведених 
именица налазимо и са непромењеним акцентом: греду Го, Дрину Гу Ст, 
траву О. Само овакав нагласак имамо у: браду Го П, врбу Го, клупу К, 
руду Гу, свињу Гл, слугу Ј, трубу Гл К, рану Го Си.
Ном.-ак. пл.: главе Ву, гране Вр, греде Ст, гује О, зиме П, ресе Гл, 
руке Гу К, свиње М, слуге ДБ, стране Гл, траве ДБ.
Ном. сг. налазимо и са акцентом: гује К М, слуге Ст, траве Гл.
Ном. сг. бележимо само са нагласком: браде Го, клупе О, луке Ст О, 
руже Го, стреле П, торбе Вуч.
У полимским насељима имамо и занимљиве дублете: клупу/клупу; 
клупе/клупе (НИКОЛИЋ 1991: 121).
б) У дат. сг. бележимо и (па му приђе) руци Ву и руци Ј; засведочено 
је војсци Го Ст и војсци ДТ.
в) За квантитативну алтернацију ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (дат.-инстр.-лок. 
пл.) имамо тек неколико потврда; поред редовног рукама Гу К Ку, нала-
зимо и гранама Ст, гредама Ј, свињама Вр, стјенама М.
Засведочено је, међутим, и свињама Го, као и ружама Вр О, стра-
нама Ку.
г) Ген. пл. именице рука гласи руку Гл Го Куш Те ТП; на североза-
паду Ужичке Црне горе и подринским насељима сасвим је обично и руку 
ДБ ДТ.10
37. Именице типа нога, сестра. а) Алтернација ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (ак. 
сг., ном.-ак. пл.) засведочена је у приличном броју именица, али ни у 
овом типу није доследно спроведена.
Ак. сг.: воду Б В Гл, гору Гу, ђецу Вуч К ТП Ц, земљу Вуч Ку, зору О, 
косу Вр, међу Б, метлу В Гу, ногу Гу Ву Ци, рђу Вуч, росу Вр Ку.
Неке од наведених именица забележене су и са узлазним акцентом: 
међу Гу, метлу Вуч.
Само са узлазним акцентом налазимо: глобу Ву, даску К, лозу Гу, 
смолу О К, челу Го О.
Ном.-ак. пл.: буве В, воде Гу, земље Го, игле В О Р, косе Гу, метле 
Ку, ноге Ку, челе С ТП.
Узлазни акценат налазимо у двема именицама: даске Гу, козе Го.
10 У Тршићу само руку (НИКОЛИЋ 1968: 390).
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У дат. сг. забележено је више пута ђеци Го Вр М и једанпут води (па 
приђите води) В.
Вок. сг. гласи: ђецо Ву, жено Ку Ос, сестро Ву Р.
У ген. пл. налазимо: жена В Гл, коза Гу, чела Гу; – земаља Ву, се-
стара М.
Ген. пл. им. нога гласи ногу В Гу Ву Куш М.
б) У источном појасу сагледаване области (Драгачево, западнија та-
ковска насеља, источнија села Ужичке Црне горе) неке од именица наведе-
них у овој тачки засведочене су и са краткосилазним акцентом у ном. сг., 
нпр.: ђеца Гу П, зора Вуч, међа Ду и сл. (исп. и ЂУКАНОВИЋ 1995: 88–91).
б. Двосложне основе
38. Именице типа висина. Алтернација ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (ак. сг., ном.-
ак. пл.) јавља се у следећим засведоченим примерима: – у планину К, у 
планину Ос, родбину Гл, за родбину Гл, тазбину М, у тазбину О; – ном.-
ак. пл.: планине Гу, крозс планине К; – првине Р. Ипак, више је засведоче-
них ликова у којима ова алтернација изостаје: брзину Гу, на брзину Куш, 
висину Си, врућину В Го, дубину С Ц, дужину М С Ц, дуљину ДБ, планину 
Б Ос, родбину Гу, тазбину Гу, на чистину Ст, ширину Куш; – у висине Ос, 
планине Те, старине Го.
Краткосилазни акценат на иницијалном слогу (очигледно анало-
шки, дакле новији) срећемо и у другим падежним облицима: планина Гу, 
родбина Го К, родбине Го, судбина Вр Ку, судбини Гл. Ипак, бројније су 
потврде у којима аналошког нагласка нема: врућина Гу К, на врућини К, 
даљина О, из даљине Ос, у дубини Ву, по дужини О, планина Куш, пла-
нине С Ц, са планине К, родбина Ву Р, родбине Гу, тазбина К, у тазбини 
Куш; исп. и љепота Ву К Те, по љепоти О.
Налазимо само ледина В Ку, по ледини (Вук: ледина/ледина).
39. Именице типа ливада. Алтернација ¾ (ген. пл.) ~ ¾ (остали па-
дежи) спроведена је доследно: бешика В Гу, вабрика Ву Ос, врљика Ку, 
колиба Б О, кошуља Гу О, ливада Гу, лисица Го, марама Ос, мекиња Вуч, 
мотика О, поњава В П, столица Т, чарапа В Т; у ливади В, кроз ливаде 
Ос, по ливадама Ц итд.
40. Редовно је (дакле, без икакве алтернације): варница Го, карлица 
В Вр.
41. Вокатив пл. им. ђевојка гласи ђевојке В Вуч К Ст Ц.
в. Вишесложне основе
42. Издвојићемо и сагледати известан број занимљивих акценат-
ских ликова, груписаних према наставцима за творбу, односно према фи-
налном слогу (у неким речима страног порекла).
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Именице на -ија. У оријентализмима углавном налазимо Вукову 
ситуацију: антерија Б, антерије Г (у Вука антерија/антерија); – лакрдија 
Гу; – бојаџија ТП, рабаџија В, рабаџије Ву М.
Дугоузлазни акценат на пенултими (према стандардном ¾, ка-
кав имамо нпр. у мајсторију ДТ) бележимо у: по чобании Ј, у чобанију 
К (ужичка села); у полимском крају засведочено је и мајсторију, код 
џандарије, џандарију (НИКОЛИЋ 1991: 130). Налазимо погибија Г и погибија 
Гу (Вук: погибија); исп. и латинизам милиција Вр О (Вук: милиција).
Романизам (латинизам) фамилија јавља се у два прозодијска лика:
– вамилија Вр, вамилија Вуч Г, вамилију К, вамилију Ву, фамилија 
Куш, фамилије Г Ку, фамилии Куш;
– вамилија Б, фамилија Г, фамилију Ву.
Облици типа фамелије, фамелију својствени су говору Муслимана 
полимске области (исп. НИКОЛИЋ 1991: 130).
Ликови са ¾ чују се на целом подручју, док облике са ¾ налазимо 
у северозападном делу Ужичке Црне горе и у ијекавским подринским 
говорима (исп. и ТЕШИЋ 1977: 207).
Именице на -ина. Им. изведене од основних бројева јављају се:
– са значењем релативне заокружености: дваестину година Вр, 
тријестину душа ДТ, петнестину радника Ву; – дваестину копача Гл, 
петнестину гостију О;
– са значењем одговарајућег (тј. бројем утврђеног) дела: десетину 
Го, четвртина В, четвртину Ј, четвртине Р.
Акценат на наставку срећемо и код неких других именица: неколи-
цина Вр, околина Ву Ду, околини Вр Те, околину Гл, особина К, особине 
Ду. Говори се половина Ву, половину М, али налазимо и половину Ду; тако 
и: осовина Си, даровина Св. Увек је домовина В Гу Ду (с Вуковим акцен-
том и значењем), домовини Те, домовину Го Те. Акценат основне речи 
сачуван је у: имовина Гл О, имовину Ј; сиромаштина В, сиромаштини 
М. Бележимо и (Вуково) будалаштину ДТ, као и будалаштиња Гу. Ре-
довно је: старјешина Го О, старјешину Гу, старјешине Вр, старешина 
В, старешине ДТ. Често смо слушали багреновине В ДБ, јасиковине Ј, 
растовине Ву, шљивовине О и сл.
Именице на -ица. Од засведочених примера са Вуком се слажу 
боровница Вр, ваљарица Г, ваљарицу П, воденица Го Те, воденичица Го 
(Вук: воденичица), кабаница Ос (Вук: кабаница/кабаница), кобасица Ву 
Гл, кобасице Куш, марамица ДТ Ду, марамицу Вр, породица Вр К, поро-
дици Ву, породицу Б Куш, с породицом Вр Г, чибуљица Вр, чибуљице Вуч, 
чибуљицу Ј, чибуљице К Р.
Код Вука не налазимо: двоенице Вр, заставице Ку, подлактица Ј, 
струмичице В (’најлонски кончићи за удицу’), чибуљичицу Гу, чињарица 
Го (’врачара’).
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г) Именице женског рода на -ø
а. Једносложне основе
43. Тип ствар ~ ствари. Лок. сг.: на власти Г, на масти Гу, у ствари 
Те Ц. Забележили смо, међутим, и на части Ду, по ћуди Ос (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 244: само на власти, на дужи, у масти и сл.).
За лок. сг. типа раван исп.: на једној равни В.
Ген. пл.: колко људи толко ћуди Гл.
Инстр. пл.: с нашим властима ДБ.
44. Тип ноћ ~ ноћи. Лок. сг.: по крви Г, у крви Гл, по ноћи Ј Ос; – у 
крви ДТ, у тој ноћи Го (СТЕВАНОВИЋ 1981, 245: само у кости, у крви, по 
ноћи и сл.).
Ген. пл.: кости Ку, ноћи ТП, ћери Ос, шћери Вр; – костију П, ноћију 
Ц, шћерију Ву.
Дат.-инстр.-лок. пл.: костима П, ноћима Те, очима Ос, шћерима Р.
Облици плурала се слажу са Даничићем (79–80).
б. Двосложне и вишесложне основе
45. Тип младост ~ младости. Алтернација квантитета у наставку је 
доследна: болести Вр Ку, жалости Ду, милости Ј, радости Р, старости 
Ст итд.
Лок. сг.: у болести Гл П, у жалости Гл, у младости Ос, на помоћи 
Ц, у старости ДБ О;
у младости Г, у жалости Ос.
Ген. пл.: болести Гл О (у полимским селима и болести – НИКОЛИЋ 
1991: 133), вечери Г, али и вечерију Ос.
Бележимо, такође, кокоши Вр и кокошију Ву Р (СТЕВАНОВИЋ 1981, 
246: кокоши/кокошију).
У лок. сг. типа памет ~ памети налазимо на памети Вр К, у памети
М, али кад је предлог растављен од именице и при здравој памети Ку.
46. Именице на -ад типа јарад и сирочад. Ген. пл.: бујади Ву, буради 
Гу, дрвљади Ду, јањади Гл, јаради О, јаради Те, кљусади К, пилади Ву 
Ку, прасади Те Ос, телади К, ћебади Ст; – сирочади Г; – унучади Гу. За-
сведочених примера са помереним акцентом је осетно мање: буради В, 
пашчади К, прасади Ку, телади Те, чељади П.
Дат.-инстр.-лок. пл.: бурадима Гл, дрвљадима Ку, чељадима П / бу-
радима Си, дрвљадима М, чељадима Ц. У ијекавским насељима северно 
од Златибора ликови са помереним акцентом изразито преовлађују.
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д) Посебне напомене о акценту именица
47. У овом одељку представићемо известан број именица које 
нису навођене у претходним пасусима, али су, на овај или онај начин, 
дијалектолошки интересантне. Оне заслужују пажњу из најмање три ра-
зло га: као потврде (не)постојаности појединих акценатских типова (ово 
се превасходно односи на степен одступања појединих типова им. м. 
рода од кореспондентних образаца у Вуковом и Даничићевом систему), 
као лексички прозодијски дублети, као једине засведочене могућности, 
које су, неретко, диференцијалне на ширем дијалекатском плану.
48. И м е н и ц е  м у ш к о г  р о д а.  1) Навешћемо најпре облике 
који делимично системски одступају од узорних модела.
а) Лексичка заступљеност типа род ~ рода унеколико је сужена 
(потврде које се не слажу са Даничићем стоје у загради или су посебно 
издвојене; тако је и у наредној подтачки ове тачке – под б)):
бог–бога (сви); брод В Те; гној Вуч, гноја Р; дом Го М (дома М Р); 
дроб В ДТ Ми Ри, дроба Р С; ков Г С; лед М Те, леда Р, лој В Те, лоја М; 
нос В Г Р, носа М Ст; род Го Ду, рода М Те; рог В Го (од рога В); рок Г 
(рок М Р), рока М С; смок Г ДБ М, смока О Р С, чвор Г Ду М (чвора В).
Са Даничићем (23) не слаже се ни: бок ДТ, з бока Г, збор Г, створ 
ДБ Ми.
Дакле, им. рог и чвор прилазе типу град ~ града, а им. бок типу сноп 
~ снопа.
Такође, им. рок иде и по моделу сват ~ свата.
Лексичка (не)постојаност прозодијског модела род ~ рода и уочена 
парадигматска колебања илустрована су и потврдама изложеним у т. 6 
овога рада.
б) Неслагање са узорним обрасцима (Вук и Даничић), које неи-
збежно резултира међутипским преклапањима, својствено је, мање или 
више, и неким другим типовима им. једносложних основа:
воз Г Р, воза М С Ст, возом В; дан–дана–дана (сви), ос–осови (зоол.) 
Во; сат Б Р, сата ДБ М С; смрад Го К М, одт смрада Те; чир М Р; члан 
ДБ (члан Г Р, три члана С);
рак Го О (рака Л РБ СР); час Д (овог часа Ра).
Такође, према Даничићевом (24–25) срез–среза, овде је срез Г Гл, 
али, у једином засведоченом примеру, изс црногорског среза М.
Према Даничићевом бик–бика (22) и бика (24), овде је бик Г Ј и 
само бика Р (СТЕВАНОВИЋ 1981, 216: бик–бика).
Даничић (24) има гром–грома, врх–врха (тако и СТЕВАНОВИЋ 1981: 
217), а западносрбијански ијекавски говори гром В, Ј грома ДБ ДТ, вр Б 
К, са вра ДТ Ку, затим на вру Ку П, по вру П Р, на вр О и сл.
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2) Следе прозодијски ликови појединачних лексема, тј. (не)-
варијабилност лексичког акцента.
а) Према Вуковом чунак овде је чунак, а у полимској области и чунак 
(НИКОЛИЋ 1991: 105); говори се метар Г Гл и (ређе) метар К; у ужичком 
крају и подринским насељима капак М О, точак М Ј; у драгачевским и 
таковским насељима по правилу капак Гу П, точак Вуч Те; у полимским 
селима двојако: капак/капак, са точком/точак (НИКОЛИЋ 1991: 105).
б) Типу рођак, -а припадају и следеће именице: гуслар ДТ Р, писар 
М; – шевар В М, шевара Р; ту су и оријентализми бунар Б М, кантар Р.
Типу јунак, -ака припадају и: зидар Б Г, станар Г П, станари П Р, 
стражар ДБ К, стражари Б О, затим копач С Св, косач Гл Ку, косачи 
Г, пливач ДТ, пљачкаши Вр Ц, трубач Го, трубачи Б М, као и неке речи 
страног порекла, нпр.: бакрач Б Ј, бакрача М Те, бакрачи М О, бакраче 
М У, капут Те, капути Те, стомак К М, жандар О Р и сл.
в) Насупрот писар и сл., стоји буквар Б Те.
г) Говори се батаљон Го и батаљон К, батаљона К.
д) Имамо: пријатељ В Ду / пријатељ Го Ду, ген. сг. пријатеља ДБ 
/ пријатеља Ду, вок. сг. пријатељу Г С, ном. пл. пријатељи Г Ј, ген. пл. 
пријатеља М Р, ак. пл. пријатеље П; – непријатељ Го К (Вук: пријатељ 
и непријатељ).
ђ) Чује се подрум В и (чешће) подрум М Те, ис подрума Ј, у подруму 
Гл и сл.
е) У вези са именицама типа домаћин запажамо колебање у: Бео-
град Б Ду Ци, из Београда Б Ку, за Београд Б В Ј, у Београду М; Бијоград 
Г Го Ј, из Бијограда Б ДБ; – Београд Б Г, у Београд Гу, у Београду Гл Го 
(Вук: Бијоград).
ж) Имена месеци типа децембар двојако се наглашавају: децембар 
Б В / децембра Гл ДБ, у децембру Г О Ц; новембар Вр Ду М / у новембру 
Г Гл Св; октомбра Б В М / месеца октомбра С; септембар Г Ц / до сеп-
тембра мјесеца Ст, у септембру Р Си.
Бележимо, такође, мјесеца априла Г, али и тринестог априла М.
49. И м е н и ц е  с р е д њ е г  р о д а.  а) Засведочено је доба В Ду 
С и доба Б К.11 Северно од Златибора редовно је море В ДБ Р; јужно, у 
полимској области, двојако: море/море (НИКОЛИЋ 1991: 117).
б) Каже се стакло Г Ј (от стакла ДБ, али и бе-стаклета Ј).
в) Именице на -ње конкретизованог значења често имају типизира-
ни дугоузлазни акценат: вјенчање Б ДТ, по вјенчању Б М Ци, одобрење 
Гл М Ц, рођење Б Ду Ст, од рођења Б Ц; – из виђења Г Ку С, по виђењу Го 
Гу М, имање Го О; – печење В М, поштовање М С.
Свуда је наређење, весеље и сл.
11 У сродним босанским говорима и доба, неко доба, глуво доба (СИМИЋ 1978: 72).
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Наводимо и следеће потврде: боловање Б М С, ђевовање Г М, 
жењење ДБ, телење Ду; – вучење (клиса) В, дубљење М Р, плићење М 
(исп. и НИКОЛИЋ 1991: 118).
г) У лок. сг. им. злато имамо ареално условљено двојство: сва у 
злату М (севернија села, само овако) / по злату и у злату – полимски 
крај (НИКОЛИЋ 1991: 116).
д) Ево и неколико карактеристичних им. на -ство: богаство Б О, бо-
гаства Б ДТ; – сточарство Г М Ц, сточарством В Р Те; пријатељство 
Ду / пријатељство В; ђетинство Б Г / у ђетинству В Ц; – јунаштво О 
С.
ђ) Налазимо дрвце В Ј и дрвце Ст; – брдашце В, брдошце Ду, на 
брдашцу В.
50. И м е н и ц е  ж е н с к о г  р о д а.  а) Навешћемо најпре следеће:
енђа Б, енђе В Р, јенђе Ц; торба ДБ М, торбу М С, у торби М Ст, 
торбе К; чорба Го О, чорбе Б М, чорбу Б ДТ (Вук: јенђа, торба, чорба 
и чорба);
буве Г, бува Б Г, гозба Б Го, гозбе Г Ку С, гозбу Б К Р, гозбама Ду; 
даска ДТ К, дасци Б Ду, даску Р С, даском Р Ду М, о-дасака Б; игра Г, 
игре М С; у магли Р, муву Б Го, муве Б В Р, служба Вр Ст; снаја Го Ду (сна 
Г Р), снау Г Р, снаом В, снае Ст, стазу Г СР, стазом К; тужбу М; чешма 
ДТ, чешме М / на чешму В, чешме Г / чешме Ј; – пара Б Вр, ни паре В, 
пару Ду К; паре В Г Д Те, у паре С; пара Ду М, али и пара Р Ц; 
борба Б К, борбе Го К, у борби Г, борбу ДТ К; молба В К Р, молбу 
ДТ Р;
вожња К / вожња К Р С, ношња Б М, ношња К Р С, ношњу Р; 
пажња М Ст (у свим наведеним примерима Вук има ¾ : ношња, пажња 
итд.);
роба Во Ј, робу Ми Ри С, школа В Душ О П СР ТП, и-школе Во, 
школу З С ТП, у школу Д / школа Г Ј Ст ТП Ту, за школу Г, у школу Вр Ми 
(Вук: роба, школа);
банка Б Вр, банке Б М, банку Го Ри, пед банки Вр ДТ / ни банке Ц 
Ци; башча Б Ду С, башчу Б К, у Бајну Башчу В Ц, у башчу Б, низ башчу 
М / башта Г, у Башти М; гарда Гу М, гарди Г, гарду К С; канта Б Го, 
канту Б Г М; карте В Г М, карти Ду Р, у карте Ј; својта Ду О, својти М 
Р, својту С; стража Г Го С, на стражи Г (Вук ¾ : банка, башча, канта 
итд.).
б) Потврђено је Вуково пољана Г, путања Р, путању О Те.
Именице на -ина: долина Г / долина М, долину Р Те; трећина ДТ / 
трећина Г, трећину Вуч (Вук: долина, трећина).
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Потврђено је Вуково двојство у средина ДТ, средину Р / средина М 
ТП, на средини М, али, док ми имамо само сланина ДТ Ј С, сланине Те, 
сланину Г Ц, код Вука је двојако: сланина/сланина.
Увек је стотина Б Вр Р С, стотине М Ст, стотину М Те, стотина 
Р. Именице на -ица: варница Б, варнице О, варница Гу Те; дневница Б Вр 
К М, дневницу Г Ду, дневница К; карлица Го / карлица М Ст, карлица ТП 
Ц; кривица Ст, кривицу Р; станица М О, станицу Б М Ст, на станицу Ду 
(Вук: варница, карлица, станица).
Интересантни су и дублети задруга Д О / задруга Б М О, јетрва 
Б Д / јетрва Р Ц; говори се заова В М и зава Г Р (Вук: задруга, јетрва, 
заова).12
III. ЗАКЉУЧАК
51. На основу представљене грађе и учињених аналитичких освр та,
можемо устврдити да прозодијску раван деклинације именица у ије-
кавским говорима западне Србије одликује висок степен усаглаше-
ности са корелативним узорним обрасцима (Даничић и Вук), односно 
са одговарајућим приликама у књижевном језику. Међутим, посебан 
положај и интензивна унутрашња диференцијација западносрбијанског 
ијекавског подручја одсликавају се и на прозодијском плану, отварајући 
могућности и за нетипичне алтернације, необична међутипска 
преклапања, широк и разуђен спектар нових, каткад и неочекиваних, 
прозодијских деклинационих саодноса. Нека одступања се очитују на 
целом подручју, друга су пак системски и/или ареално ограничена, негде 
се „ремете“ целе парадигматске прозодијске вертикале, а негде можемо 
говорити само о варијабилности лексичког акцента.
52. Осврнућемо се овлашно на нека од уочених одступања од кла-
сичних образаца. Даничићева алтернација свекар ~ свекра није посведо-
чена нигде на подручју ијекавске Србије: она прилази типу просац ~ про-
сца (нпр. свекар, свекра итд.) или иде по обрасцу нокат ~ нокта (нпр. 
свекар, свекра итд.). Модел свекар ~ свекра доминантан је на већем делу 
сагледаваног подручја, образац свекар ~ свекра својствен је драгачевско-
-таковским и полимским комаранским насељима (т. 16). На целом подручју 
је, очекивано, чешаљ ~ чешља, Петар ~ Петра и сл. Алтернација ста-
рац ~ старца стабилна је у севернијим пределима западносрбијанске 
ијекавске плохе, али непостојана у јужнијим, полимским крајевима, 
где имамо и однос старац ~ старца (т. 15). Поред Даничићевих лико-
ва типа бркова, вукова налазимо и ликове са непомереним акцентом, 
као нпр. вукова, другова, а од Даничића одступају и полимски ликови 
12 Овде Вук додаје: „у Сријему и Бачкој зава“.
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зидови, зидове (т. 5), какви нису засведочени у севернијим сегментима 
западносрбијанске ијекавске области (ужички крај, подринска насеља). 
Интересантне су и недоследности унутар истих акценатских типова. 
Лексичка заступљеност типа род ~ рода унеколико је сужена, па имамо 
бог–бога, гној–гноја, али и нпр. дом ~ дома (т. 48); им. рок (засведочено 
и рок) иде и по моделу сват ~ свата; им. рог и чвор прилазе типу град 
~ града, а им. бок типу сноп ~ снопа. Са Даничићем се не слажу ни по-
сведочени ликови збор и створ. Даље, према Даничићевом срез ~ среза
свуда је срез ~ среза; према бик ~ бика и бика, имамо бик и само бика; 
Даничић има гром ~ грома, врх ~ врха, а западносрбијански ијекавски 
идиоми гром ~ грома, вр ~ вра (т. 48). У парадигматској оси типа сноп 
~ снопа затичемо акценатска колебања, нпр. у ген. пл. са Даничићем се 
слажу засведочени ликови гробова, дудова, чепова, али не и снопова,
топова (т. 9).
53. Ареална ограничења каткад корелирају са категоријским си-
стемским специфичностима. Тако нпр. драгачевско-таковски ликови 
типа ђеца, капак, точак, несвојствени другим ијекавским говорима се-
верно од Златибора, само потврђују једну овдашњу прозодијску форму-
лу, одн. припадају реду облика са повученим краткосилазним акцентом 
неизмењеног квалитета – тип жена, домаћин. Модел ђеца ~ ђецу, иден-
тичан са херцеговачким моделом жаба ~ жабу, садејствује са релативно 
фреквентним полимским ликовима капак, точак и сл., напоредним са 
уобичајеним херцеговачким формама капак, точак и сл.
54. Прозодијска неуједначеност западносрбијанске ијекавске обла-
сти осетна је (не и изразита!) само на релацији југ (полимска насеља) – 
север (ужичка и подринска села). Свакако су необични полимски ликови 
типа зидови (т. 5), краљеве (т. 8), лонци, лонце (т. 12), старца, старцу (т. 
15), покроваца (т. 24), варива, сиришта (т. 32), ген. пл. болести (т. 45), 
па, самим тим, и акценатске алтернације у које они ступају. Полимско го-
ворно подручје представља донекле оделит ареал, благо супротстављен 
осталим деловима западносрбијанског ијекавског пејзажа. Ипак, уочена 
одступања су незнатна у укупности сагледаних прозодијских саодноса и 
не подривају припадност испитиваног говорног подручја матичном исто-
чнохерцеговачком (херцеговачко-крајишком) дијалекту.
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Славолюб З. Маркович
О ПРОЗОДИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ СКЛОНЕНИЙ ИМЕН 
СУЩЕТВИТЕЛЬНЫХ В ИЕКАВСКИХ ГОВОРАХ ЗАПАДНОЙ СЕРБИИ
Р е з ю м е
В настоящей работе системно представлены и проанализированы харак-
терные особенности ударений в различных типах склонения имен существи-
тельных в иекавских говорах западной Сербии. Рассматриваются различные 
аспекты иллюстративного материала (в основном прозодических отношений в 
рамках склонения): лексическая продуктивность определенных типов ударения, 
ареальные и/или системные ограничения, уровень согласованности с норма-
тивными образцами ударений (Вука и Даничича), характер вза имо отношений 
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с соответствующими образцами в родственных говорах. На основании пред-
ставленного материала и проведенного анализа автор приходит к следующему 
выводу: особое положение и внутренняя неустойчивость иекавского комплекса 
западной Сербии вызывают в определенной степени модификацию образцовых 
прозодических моделей. Некоторые альтернации, замеченные Даничичем, уже 
не наблюдаются (тип свекар-свекра), другие являются ареально ограниченными 
(тип старац-старца), третьи – лексически редуцированными (тип род-рода). 
Тем не менее, такие различия являются диалектологически закономерными и 
не подрывают органичного единства иекавского комплекса западной Сербии и 
других областей восточно-герцеговинского диалекта.
Ключевые слова: имена существительные, ударение, альтернация, склоне-
ние, ареал
Slavoljub Z. Marković
ON THE PROSODIC TRAITS OF THE DECLENSION OF NOUNS
IN THE IJEKAVIAN WEST-SERBIAN SPEECHES
S u m m a r y
The paper systematically and analytically delves into conspicuous accent charac-
teristics of the declension of nouns in the Ijekavian West-Serbian speeches (less com-
monly of lexical categories and individual examples). The demonstrated instances 
(mainly of prosodic declensional relations) are examined from multiple perspectives: 
lexical productivity of accent types, areal and/or systemic limitations, the level of ac-
cordance with exemplary (Vuk’s or Daničić’s) accent patterns, the nature of the corre-
lations with appropriate circumstances in kindred speeches. On the basis of the chosen 
corpus and analytical viewpoints, we have confi rmed the following: the special status 
and inherent incompatibility of West-Serbian Ijekavian complex somewhat modifi es 
classic prosodic models. Some of Daničić’s alterations are missing (e.g. svekar-svekra 
type), some are areally limited (e.g. starac-starca type), some are lexically reduced 
(e.g. rod-roda type). Nevertheless, the observed differences are dialectally inevitable 
and therefore cannot be said to undermine the organic unity of the West-Serbian Ijeka-
vian complex with the other segments of the vast and extensive East-Herzegovinian 
dialect.
Keywords: nouns, accent, alteration, declension, areal
